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У статті розглянуто необхідність використання засобів розширення 
базових компонент прогнозу та їх реалізація, а також типи факторів, які кон-
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Постановка проблеми. Основною ціллю використання інформаційних 
розширень є забезпечення можливості в рамках системи прогнозування (SP) 
в автоматизованому режимі розширювати ті чи інші пакети функціональних 
можливостей окремих компонент системи реалізації прогнозу (SRP) або систе-
ми управління процесом прогнозування (USP) загалом. Розширення функціо-
нальних можливостей забезпечується засобами, що здебільшого є інформацій-
ними, необхідність використання яких зумовлюється факторами, що їх можна 
деталізувати, враховуючи особливості реалізованих компонент. 

Мета статті — проаналізувати особливості використання та форми ін-
формаційних розширень окремих базових компонент системи прогнозування.

Виклад основного матеріалу дослідження. До факторів, які зумовлю-
ють необхідність використання засобів розширення функціональних можливо-
стей, незалежно від способу реалізації системи прогнозування, належать такі:

 – фактори, що зумовлюють необхідність підвищення точності реалізова-
ного прогнозу;

 – фактори, що зумовлюють необхідність розширення функціональних 
можливостей компонент системи прогнозу;

 – фактори, що потребують розширення інформаційних складових сиcте-
ми SRP,

 – фактори, що зумовлюють потребу змінювати функціональні можливості 
SRP; 

 – фактори, що зумовлюють необхідність заміни ключових параметрів прог­
нозування.
Залежно від вибраного типу факторів засоби розширення SRP реалізу-

ються в різних формах. Спільною властивістю цих факторів є наявність у них 
інтерпретаційних описів, пов’язаних з інтерпретацією SRP загалом. Наявність 
інтерпретації системи SRP є обов’язковою умовою можливості використання 
системи, оскільки її створення реалізується на основі деякої прийнятої інтер-
претації. У цьому випадку доцільно розглядати те чи інше розширення, що 
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реалізується користувачем системи. Це розширення, у разі його необхідності, 
повинно генеруватися в рамках самої системи SRP. Така необхідність зумов-
лена тим, що користувач у SRP насамперед сприймає кінцевий результат про-
гнозування, або Vpi(v1, … ,vn), дe Vpi — випадкова подія, а vi — параметр, що її 
характеризує. У випадку технічних систем очікувати певної події, щоб на осно-
ві її аналізу виконати ту чи іншу модифікацію, не доцільно, оскільки Vpi може 
виявитися такою подією, яка призведе до невідворотних змін у технологічному 
процесі (TP) [1–5]. 

З технічного погляду засоби розширення являють собою такі форми [3]:
 – деякі дані, що використовуються або можуть використовуватись в SRP;
 – функціональні компоненти, що здебільшого реалізуються у вигляді про-
грамних засобів;

 – інтерпретаційні описи функціональних компонент або даних, що узгод-
жені з інтерпретаційними описами систем;

 – засоби, що являють собою комбінацію інтерпретаційних описів та да-
них або функціональних компонент.
Розглянемо розширення, що є специфічними, для окремих базових ком-

понент системи прогнозування. Першою такою компонентою буде модель про-
цесу або об’єкта, який використовує передбачувані дані M(ZPri). Для системи 
прогнозування характерні такі особливості процесу її функціонування: 

1. Процес прогнозування реалізується незалежно від величини або зна-
чень параметрів факторів, що його визначають. Це означає, що результат про-
гнозування здебільшого буде отримано. В кожному разі такий результат буде 
більш чи менш придатним до використання. 

2. Зовнішній процес ZPri реалізується у будь­якому випадку незалежно 
від того, які параметри у прогнозованої випадкової події Vpi. Залежно від па-
раметрів Vpi параметри результату функціонування ZPri, які будемо позначати 
{zi1, … ,zim}, будуть відповідно до встановлених критеріїв {k, …, kim} певним 
чином характеризувати ZPri, що можна описати як:

 F[ZPri(zi1, …, zim), Ki(ki1, …, kim)]=ZPri(xi1, …, xie),
де (xi1, …, xie) — вихідні параметри.

3. Між параметрами Vpi(v1, …, vn) та параметрами, що характеризують 
ZPri(xi1, …, xie), мають існувати певні залежності, які відображають значущість 
окремих v_ij для відповідних x_ij, якщо така значущість є вагоміша з погляду 
функціонування ZPri.

4. Для забезпечення заданої значущості ZPri(xi1, …, xie) в цілому, не-
обхідно функціонально розширювати модель, що зумовлює виникнення Vpi 
або OPri. Здебільшого для покращення показників роботи процесу реалізації 
прогнозу використовується розширення даних, які описують OPri(yi1, …, yiq). 
Таке розширення, для визначення його ефективності або коректності, потребує 
функціонального розширення, що проводить аналіз таких даних. Це пов’язано 
з тим, що відповідні дані повинні деяку інтерпретацію, повнота якої може мати 
різну міру, описуватися певними параметрами, які характеризують ці дані 
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загалом. Прикладом таких параметрів можуть бути параметри дисперсії ма-
тематичного очікування, які широко використовуються в математичній стати-
стиці [1, 2]. Такі параметри є прикладом характеристик сукупності даних, які 
найменшою мірою пов’язані безпосередньо з об’єктом, що передбачає їх вико-
ристання. У цьому випадку таким об’єктом є модель M(OPri).

 При використанні будь­яких моделей — регресійних, автокореляційних 
чи аналітичних, основною ціллю є визначення величин вибраних параметрів, що 
приймаються відповідно до предметної галузі, в якій таку модель передбачаєть-
ся використовувати, вихідними параметрами або параметрами, які необхідно 
визначити згідно з ціллю, сформованою в певній задачі. Оскільки розглядається 
задача модифікації моделі процесу OPri, то необхідно встановити певну міру, за 
допомогою якої можна було б оцінювати міру адекватності деякого наближення 
M(OPri) до самого опису OPri. Як було зазначено, така міра адекватності зале-
жить від точності визначення вхідних параметрів, значення яких можна отрима-
ти в результаті використання M(OPri). Така інтерпретація адекватності M(OPri) 
є прийнятною в тому випадку, коли параметри, вибрані як вихідні, повністю 
відповідають параметрам, що використовуються в моделі ZPri як вхідні. Таким 
чином адекватність моделі M(OPri) деякому процесу OPri визначається:

 – відповідністю, яку забезпечує M(OPri) вимогами OPri;
 – відповідністю, яку забезпечує M(OPri) вимогами M(ZPri);
 – стабільністю функціонування M(OPri).
Адекватність μ[M(OPri)] будемо описувати так:

μ[M(OPri)]=F{φ1 [M(OPri), OPri],φ2 [ZPri, M(OPri)],φ3 [M(OPri),∆Ti]},
де F — функція, що узгоджує між собою різні фактори, які визначають рівень 
адекватності M(OPri) не тільки щодо OPri, а й щодо ZPri. Оскільки μ[M(OPri)] 
адекватне певною мірою, то окреслимо ключові точки в масштабі вимірюван-
ня цієї адекватності. Ці ключові точки визначаються такими факторами:

 – повною адекватністю M(OPri) процесу OPri;
 – повною адекватністю Vpi процесу ZPri;
 – стабільністю функціонування M(OPri) на інтервалі часу функціонуван-
ня SRP.
Повна адекватність M(OPri) процесу OPri приводить до елімінації ком-

поненти, що реалізує прогнозування, яке записується:
{[[M(OPri)~OPri]→¬M(PR)]→P(Vpi)=1}

де P(Vpi) — ймовірність виникнення події Vpi. Між M(OPri) і OPri необхідно 
вживати знак еквівалентності, оскільки еквівалентність між M(OPri) і OPri виз-
начається щодо Vpi і така еквівалентність визначається мірою наближення зна-
чення величини P(Vpi) до одиниці. З цього випливає, що масштаб для величини 
μ[M(OPri), OPri] пов’язаний з типом події Vpi, яка ініціюється в OPri. Можна 
записати співвідношення:

{(OPri→Vpi)&[((Vpi)=1]}→{μ[M(OPri), OPri]=[maxEk(Vpi)]},
де Ek(Vpi) — величина еквівалентності між M(OPri) і OPri по відношенню до 
події Vpi, що генерується в OPri.
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Нижня границя величини Ek (Vpi) визначається так. Нехай M(OPri) являє 
собою опис процесу, в якому основна компонента, що зумовлює її специфіку, 
характеризує сукупність вхідних даних. У цьому випадку M(PRi), за визначен-
ням, як модель прогнозування мінімальною мірою пов’язана з OPri. До моде-
лей прогнозування прийнято відносити такі моделі, які відображають не так 
специфіку процесів, що зумовлюють виникнення Vpi, як специфіку вхідних 
даних, на основі яких реалізуються процеси прогнозування [3, 4]. В аналізо-
ваному випадку йдеться про недостатню міру зв’язку між моделлю M(PRi) і 
процесом OPri. Формально цю ситуацію можна описати співвідношенням:

{[(xi1, …, xie)∊D(OPri)]&[[Vpi=f(xi1, …, xie)]&[Fi→¬M(OPri)]}→
→{[μ[M(OPri),OPri]=[minEki(Vpi)&[M(OPri),Vpi]→ M(PRi)}.

Це співвідношення описує ситуацію, коли μ[M(OPri),OPri] має мінімаль-
не значення Eki(Vpi) між M(OPri) і OPri. 

Беручи до уваги, що в цьому випадку розглядаються процеси модифіка-
ції компонент системи S(PRi), яким є OPri і M(PRi), необхідно визначитися з 
такими факторами:

 – способом визначення величини μ[M(OPri),OPri];
 – одиницями вимірювання величини Eki(Vpi);
 – способом інтерпретації окремих величин μ.
Адекватність Eki(Vpi) між M(OPri) і OPri визначається величиною різ-

ниці між ймовірністю виникнення Vpi(OPri), що визначається на основі зумов-
люючого Vpi процесу OPri, та величиною ймовірності того, що Vpi(PRi) буде 
спрогнозовано системою S(PRi) таким чином, що параметри спрогнозованої 
Vpi(PRi) будуть сумісними з параметрами Vpi(OPri). Оскільки йдеться про мо-
дифікацію компоненти M(OPri), то можна прийняти, що ця компонента при 
модифікації може змінюватися. Модифікація M(OPri) проводиться з ціллю 
збільшення величини μ[M(OPri),OPri]=Eki(Vpi). Підтвердження факту збіль-
шення величини Eki(Vpi) полягає у тому, що параметри результату прогноз-
ування, який описується у вигляді Vpi, більшою мірою стають величинами, які 
є очікуваними процесом, що використовує дані прогнозу, або ZPri. Розглянемо 
твердження, що стосується аналізу міри μ[M(OPri),OPri].

Твердження. Відповідність параметрів (vi1 ,… ,vin) та самої події Vpi 
тим їх значенням, які очікує ZPri, залежить від функціональних можливостей  
M(PRi), де PRi=φi(ri1 ,…, rin).

Перш ніж формально доводити твердження, розглянемо його якісну 
інтерпретацію. Процеси OPri та ZPri є процесами, які існують у фізичній об-
ласті функціонування DTP. Процес ZPri переважно являє собою процес, який 
реалізується в рамках засобів протидії подіям Vpi, що обумовлюються проце-
сом OPri, який може виникати в рамках DTP та в зовнішньому середовищі щодо 
DTP. Оскільки Vpi не передбачається штатними режимами функціонування DTP, 
то його дія на DTP є негативна. Якщо б у рамках S(PRi) не використовувалася б 
модель M(PRi) та Vpi виникало б у випадкові моменти функціонування DTP, що 
могло би приводити до негативних змін в DTP, то процес ZPri, який повинен про-
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тидіяти негативному впливу Vpi, в режимі реального часу в багатьох випадках, 
особливо в DTP, активізувати та реалізовувати досить важко. Це зумовлено тим, 
що в рамках DTP використовуються окремі фрагменти DTP, які мають різну фі-
зичну та хімічну природу [5, 6]. Тому для забезпечення своєчасного реагування 
процесів ZPri на виникнення Vpi в рамках DTP використовується система S(PRi). 
Завдяки цьому засоби протидії негативному впливу Vpi активізуються, викори-
стовуючи дані про Vpi, які отримано в результаті прогнозування.

Для того щоб скоротити аналіз усіх можливих у DTP ситуацій, вважа-
тимемо, що для ZPri передаються з M(PRi) час виникнення Vpi та ідентифіка-
ційні параметри vi

*∊{vi1, …, vin}. Оскільки, за визначенням, OPri пов’язано з 
ZPri як фрагментом DTP, то будь­яка Vpi, що активізується в OPri, передається 
в ZPri. Використання додаткової компоненти PRi випереджує факт реальної 
появи Vpi. У рамках реалізації звичайної системи діагностики (SD) процесу 
DTP має місце співвідношення OPri→ZPri, яке реалізується у вигляді моделей 
M(OPri)→M(ZPri). При розширенні системи моделлю M(PRi) можна записати 
співвідношення M(OPri)→M(PRi)→M(ZPri). Приймемо, що OPri обумовлює 
Vpi. Тоді реалізація процесу формально описується: 

{[M(OPri)→¬Vpi]&[M(OPri)→M(PRi)]}→[M(PRi)→Vpi
*→M(ZPri)].

Приймемо, що Vpi~Vpi
*. Тоді в M(PRi) повинні існувати дані, яких є до-

статньо для формування Vi
*. Це означає, що має місце співвідношення:

M(OPri)→D(Vpi
k)→M(PRi).

На основі D(Vpi
k) та функціональних можливостей M(PRi) існує мож-

ливість отримати Vpi
k. Формально це описується співвідношенням:

{[M(OPri)→[D(Vpi
k)&[D(Vpi

k)<D(Vpi
*)]]}→M[φi[PR(D(Vpi

k))]→Vpi
*]→ M(ZPri)].

Очевидно, що можна записати співвідношення:
D(Vpi

k)<D(Vpi
*)≤D(Vpi).

У цьому випадку має місце співвідношення:
{[φi[PR(Vpi

k)]–D(Vpi
k)}=∆Vpi.

Це співвідношення ілюструє останній етап доведення твердження, 
оскільки в φi[PR(Vpi

k)] функція φi описує функціональні можливості M(PRi), а 
PRi — являє собою процес реалізації прогнозування.

Якщо розглядати задачу визначення способу модифікації M(PRi), то така 
модифікація Fi(PRi) може бути реалізована у вигляді формування фрагмента 
ψi(OPri), який відображається у M(PRi) у вигляді φi(PR). У цьому випадку оди-
ницею модифікації може бути така φi(PR), яка відповідає можливому фрагменту 
ψi∊M(OPri), що відповідає фрагменту з OPri. Для того щоб ідентифікувати φi(PR) 
як одиничний елемент Fi[M(PRi)], необхідно, щоб мало місце співвідношення:

{[φi(PR(Vpi
k)]→(Vpi

(k+1))]&[D(Vpi
(k+1))–D(Vpi

k)]}=δ[D(Vpi
*)],

де δ[D(Vpi
*)] — значення зміни параметрів {vi1 ,…, vin} з Vpi

* на таку величину, 
яка в рамках {vi1 ,…, vin} відповідає одиниці масштабу відповідних параметрів. 
Наприклад, якщо маємо два параметри — температуру Ci та величину напруги 
Ui, або vij=Ci, v(i(j+1))=Ui, тоді 

δ[D[Vpi
k[(Ci+∆Ci), (Ui+∆Ui)]]].
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Якщо цю зміну vij і v(i(j+1)) забезпечує φi
*(PR), то φi

*(PR) є одиничною ве-
личиною функціонального розширення, що формально описується виразом:

{{φi
*[PR(vij,vi(j+1))]→Vpi

k[(vij+∆vij),(vi(j+1)+∆vi(j+1))]}& 
&{[(∆vij≡m1

v[1])]&[(∆vi(j+1)≡m2
v[1])]}}→{[Vpi

*(vij
*,v*

i(j+1))–
–Vpi

k(vij,vi(j+1))]→mv[1]}→mφ[φi
*[PR(vij,vi(j+1))]]→mφ[1].

Наведене співвідношення означає, що визначення одиниці функціональ-
ного розширення є опосереднене і визначається зміною на одиницю значень па-
раметрів прогнозованого фактора, які мають певну фізичну інтерпретацію mvi і, 
відповідно, мають загальновідомий масштаб та одиницю вимірювань. Для опо-
середненого вимірювання величини одиниці функціонального розширення може 
обиратися один параметр vi, що є або вважається ключовим. При такому підході 
до визначення величини міри адекватності Vpi, очікуваній величині адекватно-
сті відповідної події і, відповідно, міри величини функціонального розширення 
однієї компоненти системи S(PRi), можливо визначати цю величину не тільки 
на основі структурних даних про відповідне розширення, а й на основі функ-
ціональних можливостей такого розширення. Можна записати співвідношення:

μ[M(PRi),M(OPri),Vpi,]=Fi{(OPri, PRi)]&[M(PRi)→Vpi
*]}→{Eki(Vpi

*)= 
[∑g

(j=1)vij(Vpi)–∑g
(j=1)vij

*(Vpi
*)]/g} .

Розглянемо розширення компоненти ZPri, яка є зовнішньою щодо M(PRi). 
Очевидно, що змінювати деякі моделі шляхом їх розширення чи іншого типу 
модифікації, незалежно від факторів, для обслуговування яких або для взаємодії 
з якими відповідна модель створена, не доцільно. Тому розглядати модифіка-
цію M(ZPri) можна лише на основі та з врахуванням тих процесів, з якими від-
повідна модель взаємодіє в межах її предметної галузі інтерпретації. Згідно з 
цим положенням, процес ZPri реалізується у зв’язку з необхідністю протидіяти 
впливу на DTP факторів, що породжуються процесом OPri, якими є випадкові 
події Vpi. Якщо в послідовності OPri→ZPri базовими параметрами вибрати час 
виникнення Vpi та параметр ідентифікації типу Vpi, що може діяти на DTP, то 
можливі такі способи реалізації взаємодії між OPri і ZPri:

 – на основі даних, що характеризують ймовірність виникнення Vpi, можна 
реалізувати взаємодію відповідно до тих самих параметрів ймовірності 
активізації ZPri;

 – активізувати процес функціонування ZPri, що описується M(ZPri), в мо-
мент виникнення відповідної події Vpi, яка передається з OPri у ZPri;

 – ініціювати процес функціонування ZPri з попередженням моменту по-
яви Vpi на таку величину інтервалу часу ∆ti, щоб відповідна Vpi, що діє 
негативно на DTP, не змогла спричинити небажані зміни у DTP іще до 
того моменту, коли активізується ZPri і почне протидіяти відповідній Vpi.
У першому випадку узгодити ймовірнісні параметри Vpi, які визнача-

ються в OPri, з ймовірнісними параметрами активізації ZPri досить важко, 
якщо процеси OPri і ZPri є незалежні.

У другому випадку через існування в DTP фрагментів, що реалізуються 
процесами різної фізичної природи, досить важко реалізувати процеси активі-
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зації ZPri в режимі реального часу функціонування DTP, оскільки при виявлен-
ні дії Vpi на DTP може відбутися з запізненням, що може призвести до небажа-
них змін у DTP.

У третьому випадку, який розглядається в цій роботі, існує можливість 
активізувати ZPri для протдії негативному впливу Vpi на DTP з деяким попе-
редженням ∆ti, яке дозволить своєчасно реалізувати протидію Vpi ще до момен-
ту реалізації впливу Vpi на DTP.

У четвертому випадку можлива ситуація, коли засоби реалізації протидії 
в ZPri організуються таким чином, щоб будь­яка Vpi негативного типу, перш 
ніж зможе реалізувати негативний вплив на DTP, вимушена взаємодіяти з ZPri. 
У цьому випадку ZPri являє собою постійний захист проти всіх можливих Vpi 
протягом усього часу перебігу процесу DTP. Очевидно, що такий підхід потре-
бує значних затрат, які є додатковими щодо затрат на реалізацію самого DTP, 
що призводить до неефективності використання такого підходу.

Беручи до уваги викладене, вважатимемо, що процеси ZPri потрібно 
пов’язувати із процесами OPri, оскільки фізично їх реалізації є взаємопов’язаними. 
В такому взаємозв’язку, у разі використання третього підходу, виникає додатко-
вий параметр ∆ti, з допомогою якого синхронізується зв’язок між OPri і ZPri. Крім 
найпоширенішої інтерпретації ∆ti як деякого інтервалу часу, цей параметр може 
мати й іншу інтерпретацію, зумовлену природою вибраного базового параметра 
прогнозування.  Для здійснення простішого аналізу приймемо, що ∆ti має інтер-
претацію деякого інтервалу часу. На підставі уявлень про послідовні реалізації 
окремих фрагментів деякого процесу, вважатимемо, що OPri діє першим і при-
водить до виникнення Vpi. Процес ZPri активізується  залежно від можливості 
появи Vpi. У режимі реального часу такий перехід може бути недостатнім для 
підготовки ZPri для реалізації відповідної протидії. Тому використовується про-
гнозування деякої події Vpi іще до її фізичної появи в системі. Це означає, що 
засоби розпізнавання інформують систему ZPri про те, що негативна подія Vpi 
виникне через інтервал часу ∆ti і буде характеризуватися параметрами {vi1, …, vin}.

У межах наведеної інтерпретації використання Vpi процесом ZPri роз-
глянемо проблеми, пов’язані з модифікацією M(ZPri). Оскільки M(ZPri) фор-
мується з ціллю протидії негативному впливу Vpi на DTP і ZPri не охоплює 
всіх можливих в рамках моделі M(ZPri) варіантів дії різних Vpi, які виникли 
в результаті функціонування OPri, що моделюються в M(OPri), то ціллю мо-
дифікації M(ZPri) є доповнення її функціями, які б реалізували необхідну про-
тидію відповідним Vpi. В цьому випадку адекватність M(ZPri) розглядається по 
відношенню до Vpi, яка виникає з компонент M(OPri) і M(PRi). Формально міра 
адекватності між Vpi та ZPri описується співвідношенням:

μ(ZPri, Vpi)=FZ(ZPri, Vpi)→G(Vpi)=NEki,
де FZ — функція, що описує спосіб нейтралізації дії Vpi на DTP, G(Vpi) — опис 
залишкових ефектів дії фрагментів φi(Vpi), які в процесі протидії, що реалі-
зуються в рамках M(ZPri), залишаються і реалізують певний вплив на DTP. 
З цього співвідношення виходить, що міра неадекватності NEki між M(ZPri) і Vpi 
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визначається величинами, що характеризують залишкові ефекти впливу окре-
мих фрагментів Vpi на DTP. Як і в попередньому випадку, міра неадекватності 
визначається опосереднено на основі аналізу залишкового впливу Vpi на DTP.

Завдяки тому, що в рамках SUP використовується прогноз Vpi, то такий 
залишковий вплив може бути елімінований за рахунок відповідного розширен-
ня M(ZPri), яке будемо позначати R(ZPri). Засоби, що реалізують ZPri, вміща-
ють не тільки реалізацію процесів протидії окремим фрагментам Vpi, але й 
імітують окремі фрагменти DTP, на які скеровані відповідні фрагменти з Vpi. 
Завдяки цьому виникає можливість, до виникнення реальної випадкової події 
Vpi, проаналізувати негативний вплив окремих φi(Vpi) на відповідні фрагменти 
ψi(DTP), і на основі цього аналізу реалізувати розширення засобів протидії та-
ким φi(Vpi), якщо вони в реальній випадковій події виявляться наявними. Вра-
ховуючи це, необхідно детальніше описати систему ZPri, де були б відображені 
її компоненти.

ZPri={BZp,RZp,ITp,AVVp,GR},
де BZp — базові засоби протидії негативному впливу елементів Vpi на DTP, 
RZp — розширення засобів протидії, які доповнюють BZp, ITp — імітатори 
фрагментів технологічного процесу DTP, який є ціллю негативного впливу  Vpi, 
AVVp — засоби аналізу, які призначені для виявлення способу впливу φi(Vpi) на 
ψi(DTP)∊DTP, GR — генератор функціональних розширень засобів протидії 
негативним факторам з фрагментів φi(Vpi).

Окрема ZPri в межах цього підходу розглядається сумісною з технологіч-
ним процесом DTP, який передбачається захищати від негативного впливу Vpi. 

Висновки. Отже, параметри, які описують таку інтегральну характери-
стику, як міра адекватності μ(ZPri), визначаються на основі враховування пара-
метрів, що описують DTP. Адекватність процесу ZPri, який реалізується засо-
бами, що здійснюють захист DTP від негативного впливу Vpi, обчислюється на 
основі визначення змін значень штатних параметрів {x1

P ,…, xn
P}, які описують 

процес реалізації окремих фрагментів у DTP. Адекватність ZPri визначаєть-
ся стосовно об’єкта, який ZPri обслуговує. Очевидно, що статус зовнішньо-
го процесу ZPri повинен завжди визначатися по відношенню до того процесу, 
який є зовнішнім. У рамках цієї роботи ZPri є зовнішнім щодо штатного DTP, 
оскільки цей процес виконує обслуговуючі функції DTP, які полягають у за-
хисті останнього від впливу випадкових негативних факторів, що описується у 
вигляді випадкових подій Vp.
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