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Т И П О В А Р Е Ц Е Н З І Я Д Л Я О Ц І Н К И 
Н А У К О В О - Т Е Х Н І Ч Н О Ї С Т А Т Т І 

Система рецензування та оцінки рукописів редколег іями є по 
суті одним із видів широко застосовуваного у науці та техніці 
експертного методу оцінки. Цей метод — основний зас іб публіка-
ційної оцінки в н а ш час. 

Головне з а в д а н н я рецензування — сприяти суворому та вимог-
ливому в ідбору творів д л я видання за їх ідейним, науковим, літе-
ратурним рівнем. Зовн ішніми рецензентами видавництва запрошу-
ють висококвал іфікованих спеціалістів у тій чи іншій галуз і [1]. 

Реце нз ува ння є своєрідним фільтром, що пропускає т ільки 
такі рукописи, які в ц ілому в ідповідають певним мін імальним ви-
могам [2]. Автори роботи [2] в ідзначають винятково в а ж л и в у 
роль інституту рецензентів у науці, який запоб і гає з н и ж е н н ю за-
гального наукового рівня публікацій . 

О д н а к слід зазначити , що орган і зац ія рецензування та оцінки 
рукопису редколег іями зд ійснюється без у р а х у в а н н я властивих 
експертним методам органічних недоліків. Головні з них пов 'язан і 
з п р о б л е м а м и вибору компетентного експерта (рецензента ) , його 
суб 'єктив ізмом при висловлюванні про як ість оцінюваного об ' єкта 
(статт і ) , тлумаченням редколег ією цих висловлювань . П р и р о д н е 

прагнення редакцій до зб ільшення числа експертів з метою подо-
л а н н я цих недоліків експертного методу оцінки (шляхом усеред-
нення думок) викликає додатков і матер іальн і витрати та з а т р и м у є 
проходження рукопису. 
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Н а основі анал і зу опублікованих рецензій м о ж н а зробити ви-
сновок, що рецензенти висувають до статей надто різні вимоги. 
Д о того ж рецензенти часто повторюють зміст роботи і в к р а щ о м у 
випадку дають з а г а л ь н у її оцінку («варто публікувати», «дуже 
ц інна») . Цей н е д о л і к — н а с л і д о к відсутності розроблених вимог 
д о рецензій [3]. 

Д л я оптимізаці ї процесу оцінки науково-технічної статті до-
цільно розробити типову рецензію, яка о х о п л ю в а л а би по можли-
вості весь комплекс критері їв оцінки. Типова рецензія не т ільки 
полегшить роботу рецензента , а й зменшить роль суб 'єктивного 
ф а к т о р а . 

Відомі окремі спроби формал і зац і ї процесу оцінки. Так, 
М. С. Альтшулер [4] пропонує типову рецензію д л я галузевого 
науково-технічного зб ірника , в якій відбиті питання, пов 'язан і 
з оцінкою якості статті . О д н а к підхід М. С. А л ь т ш у л е р а не усуває 
головних недоліків експертного методу оцінки. Автор оцінює лише 
окремі сторони змісту та форми науково-технічної статті , в той 
час я к потрібний комплексний системний підхід при розв 'язанні 
цієї проблеми. 

Н а основі анал і зу основних напрямів та критері їв оцінки на-
уково-технічних статей пропонується скласти комплексну оцінку 
ї ї з трьох основних складових частин [5] : очікувана корисність, 
науково-технічний рівень змісту та літературна форма. Оскільки 
ці показники д у ж е загальні , для конкретної оцінки статті необ-
хідна їх д е т а л і з а ц і я (введення часткових показник ів ) . 

Н а м и були в ід ібрані такі показники очікуваної корисності 
науково-технічної статті : партійність та актуальність, відповідність 
практичним потребам галузі та сфера застосування, потенція та 
коло читачів. 

Д л я визначення науково-технічного рівня змісту статті обрані 
такі показники: новизна (оригінальність), достовірність (доказо-
вість) та повнота висвітлення матер іалу . 

Оцінка форми науково-технічної статті визначається повнотою 
та зручністю сприймання її читачем. Виділені так і показники фор-
ми науково-технічної статті : доступність інформації, композиція, 
мова та досконалість викладу. 

Встановивши окремі показники, сукупність яких (і= 1, 2..., п) 
в и з н а ч а є якість певної науково-технічної статті , зд ійснивши оцінку 
кожного показника за п ' ятибальною системою, слід врахувати , 
щ о вагомість (важлив ість ) кожного з них неоднакова . Тому д л я 
кожного г-того показника експертним шляхом визначається його 
вагомість М ; (тобто вводяться вагові коефіцієнти (при умові, що 
п 
2 М(- = с о п з і = 1). Д а л і зводимо всі показники до одного узагаль -
1-1 

неного (комплексного) показника , який в и р а ж а є т ь с я формулою 

К = V Б,- М , , 
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де К — узагальнений показник якості науково-технічної статті ; 
п — кількість показників , які х а р а к т е р и з у ю т ь як ість статті ; і — по-
казники; Б , - — б а л ь н а оцінка ї-того показника ; Мг — в і д н о с н а ваго-
мість г'-того показника . 

Узагальнений показник якості науково-технічної статті знахо-
димо за допомогою середньозваженого арифметичного . Д л я порів-
няння обирається еталон (стаття, яка має з а вс іма показниками 
б а л «5») . Пор івняння узагальненого показника якості конкретної 
науково-технічної статті з у за гальненим показником якості етало-
на д а є змогу здійснити відносну оцінку, тобто визначити рівень 
якості конкретної науково-технічної статті . 

Т И П О В А Р Е Ц Е Н З І Я 

Автор (и) 
Назва 
Обсяг 
Мова 
Де видається 
Рецензент 

І. Очікувана корисність 

1. Партійність та актуальність 
значення для розвитку основних напрямків галузі, передбаченого 
в директивних показниках народногосподарського плану 

. у значення для створення нових напрямків галузі 
значення для розвитку основних напрямків галузі, показники якого 
не в ідображені в народногосподарському плані 
значення д л я розвитку другорядних напрямків галузі 
відсутність зв 'язку з завданнями, які розв 'язуються у галузі 

2. Відповідність практичним потребам галузі та сфери застосування 
якісні зміни в галузі, наприклад, створення нових типів виробів, 
принципово нові методи їх виготовлення 
розв 'язання комплексу питань: поліпшення якості виробів, різке 
підвищення продуктивності праці, вивільнювання дефіцитних мате-
ріалів, зниження собівартості та ціни виробів, підвищення рента-
бельності, поліпшення факторів праці 
розв 'язання часткових питань, наприклад, рекомендації по поліп-
шенню параметрів виробів 
рекомендації , які мають д у ж е обмежену сферу застосування 
відсутність будь-яких рекомендацій, або вони даються, але не ма-
ють ніякої цінності, а інколи і просто дезорієнтують 

3. Потенція 
швидка реалізація у виробництві з швидкою окупністю, сприяння 
розвитку суміжних напрямків галузі 
швидка реалізація у виробництві з швидкою окупністю 
швидка реалізація у виробництві 
реалізація у виробництві пов 'язана зі значними труднощами 
реалізація у виробництві не передбачалася 
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4. Коло читачів 
всі спеціалісти галузі 5 
спеціалісти окремих напрямків галузі 4 
спеціалісти окремого напрямку галузі З 
окрема група спеціалістів певного напрямку галузі 2 
стаття навряд чи зацікавить спеціалістів галузі 1 

II. Науково-технічний рівень змісту 

!. Новизна (оригінальність) 
нові ефекти, гіпотези, принципи, погляди та підходи, які суттєво 
відрізняються від попередніх 5 
новизна на більш низькому рівні, наприклад, опис нової системи 
з використанням відомого принципу, опис нових методик тощо 4 
незначна новизна, наприклад, опис змін в конструкціях, перевірка 
яких-небудь положень З 
стаття оглядового характеру 2 
широковідомий матеріал 1 

2. Достовірність (доказовість) 
чіткі посилання та докази основних положень шляхом логічно не-
суперечливих міркувань з неспростовними експериментальними ре-
зультатами 5 
постульовані твердження, недостатньо перевірені, які містять 
висновки, здатні викликати дискусію 4 
логічно недбалий виклад, сумнівні посилання, без узгодження екс-
периментальних даних з ходом міркування З 
постулювання чого-небудь, бездоказовий виклад експерименталь-
ного матеріалу сумнівного характеру 2 
алогізм 1 

3. Повнота 
повний виклад всіх розглянутих питань без будь-яких неясних 
моментів 5 
не висвітлені деякі другорядні питання, але є посилання на дже-
рела, на основі яких ці питання м о ж у т ь бути розглянуті 4 
не висвітлений ряд суттєвих питань З 
зміст практично не розкрито, але досить чітко було поставлене 
завдання 2 
нечітко сформульовано завдання та відсутнє його розв 'язання 1 

III . Л ітературна форма 

1. Доступність інформації 
чітка орієнтація читача на предмет дослідження, хороший науко-
во-довідковий апарат , наочні графічні, табличні та інші моделі, 
побудовані після змістовного аналізу, загальноприйнятість тер-
мінології 5 
хороший науково-довідковий апарат, загальноприйнятість термі-
нології, графічні, табличні та інші моделі побудовані без особли-
вого змістовного аналізу 4 
немає необхідного мінімуму надмірної інформації , немає деяких 
елементів науково-довідкового апарату, перевантаженість незрозу-
мілими термінами, д у ж е швидка формалізація без опису явища З 
«сухий» матеріал, що в а ж к о сприймається, немає науково-довід-
кового апарату, вживається незагальноприйнята термінологія, не-
має моделей, протокольний виклад фактів 2 
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стаття зрозуміла лише автору, жонглювання математичними сим-
волами та поняттями, які ніким не використовуються 1 

2. Композиція 
відповідність ж а н р у документа, чітка, логічно правильна струк-
тура та пов 'язані частини, матеріал всередині частин викладається 
чітко за планом, послідовно, правильна розбивка тексту на абзаци 5 
відповідність ж а н р у документа, чітка, логічно правильна струк-
тура та пов 'язані частини, але матеріал всередині частин викла-
дається не з а в ж д и чітко за планом та послідовно, розбивка тексту 
на абзаци не зовсім правильна 4 
неповна відповідність ж а н р у документа, нечітка структура (від-
сутність яких-небудь елементів, не всі частини логічно пов 'язані , 
матеріал викладається не з а в ж д и послідовно і чітко) З 
невідповідність ж а н р у документа 2 

непослідовний виклад матеріалу 1 

3. Мова та досконалість викладу 
хороша літературна мова (відповідність нормам мови, правиль-
ність слововживання, відсутність повторень, правильність термі-
нології) 5 
хороша літературна мова, але зустрічаються незначні мовні та сти-
лістичні похибки 4 
«наукоподібний стиль» (без потреби ускладнені поняття та визна-
чення, які не тільки не пояснюють суть того чи іншого поняття, 
а, навпаки, щ е більше утруднюють його розуміння) З 
«кацелярський стиль» 2 
неграмотний виклад (граматичні, стилістичні та лексичні помилки) 1 

В и с н о в о к 

(опублікувати, переробити, депонувати, відмовити у публікаці ї) 

« » 197 р. 

(підпис рецензента) 
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PATTERN R E V I E W FOR T H E ESTIMATE OF S C I E N T I F I C 
AND T E C H N I C A L ARTICLES 

S u m m a r y 

P a t t e r n Review for the es t imate of scientific and technical articles is offered, 
worked out on the basis of sys temat ic complex approach. A quant i ta t ive es t imate 
of qual i ty of scientific and technical art icles is given. P a t t e r n review m a y be used 
in the work of scientific-technical publ ishing houses and sections of scientific and 
technical in format ion . 


