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Н. 1. ЧЕРНИШ 

П О Л І Т И Ч Н Е Р Е Д А Г У В А Н Н Я М. П. Б А Ж А Н О М 
« І С Т О Р І Ї У К Р А Ї Н С Ь К О Г О М И С Т Е Ц Т В А » 

А н а л і з у ю ч и , як а к а д . М. П. Б а ж а н р е д а г у в а в « Істор ію у к р а -
їнського мистецтва» , м о ж н а п е р е к о н а т и с я , щ о він у своїй п р а ц і 
посл ідовно д о т р и м у в а в с я принципу парт ійност і . Виступи на з а -
с і д а н н я х р е д а к ц і й н о ї колег і ї (він був в і д п о в і д а л ь н и м р е д а к т о р о м 
цього в и д а н н я ) , з а у в а ж е н н я та п р а в к и в текст і (М. П. Б а ж а н 
ч и т а в і п р а в и в всі вступні та з а к л ю ч н і частини к о ж н о г о т о м у ) 
с в і д ч а т ь про його в е л и к у парт ійну в і д п о в і д а л ь н і с т ь за ідейний 
р івень в и д а н н я . Д е т а л ь н е вивчення п р о т о к о л і в з а с і д а н ь редакцій^ 
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ної колегії «Історії укра їнського мистецтва» та в ідредагованого 
ориг іналу дає змогу визначити основні принципи роботи редак-
тора над політичним аспектом енциклопедичного видання , яким, 
по суті, є «Історія укра їнського мистецтва» 

У виступах і п р а в к а х М. П. Б а ж а н а яскраво простежується 
вимога чітко формулювати основні принципи марксистсько-ленін-
ської концепції в оцінці процесів та явищ. Н а п р и к л а д , за його 
словами, з а в д а н н я V та VI томів — «знайти правильну , об 'єк-
тивну партійну оцінку укра їнського мистецтва за 50 років Р а д я н -
ської влади» [6, с. 55]2 . 

Ц і к а в и м и з цього погляду є т а к о ж окремі з а у в а ж е н н я 
М. П. Б а ж а н а на полях VI тому. У тексті з г а д а н о ленінське вчен-
ня про культуру, а на полях М. П. Б а ж а н робить з а у в а ж е н н я : 
«дати як загальн і принципи марксистсько-ленінського мистецтво-
знавства , а потім перейти до нашого видання». В тексті наве-
дено окремі постанови Ц К К П Р С з питань розвитку л ітератури 
і мистецтва, а на полях з а у в а ж е н н я : «треба поставити питання 
про роль партійного керівництва ширше. Не л и ш е ці постанови 
мали значення». В тексті перелічено мистецтвознавчі роботи і в к а -
зано, що «цей внесок значно доповнили новими в ідкриттями і 
з б а г а т и л и досягненнями марксистської теоретичної думки укра-
їнські радянськ і мистецтвознавці» , і тут ж е з а у в а ж е н н я : «не л и ш е 
збагатили , а новий етап, к ількісний і якісний стрибок, зріст» 
(II т., «Вступ») , 

Н а й в а ж л и в і ш і принципи партійності сформульован і та викла-
дені у вступних статтях, які супроводжують кожний том. Розу-
міючи значення цих елементів і в ідповідальність за якість їх під-
готовки, М. П. Б а ж а н правив вступи по дек ілька разів , особливо 
в І, V, VI томах (останні два томи присвячені питанням розвитку 
укра їнського радянського мистецтва) . 

М. П. Б а ж а н говорив, що «все видання потрібно попередити 
єдиною статтею, синтетичною, анал і зуючою характеристикою»; 
«передмова буде т а к о ж до кожного тома» |1, с. 6 ] , «велику вступ-
ну статтю (від редколег і ї ) , вміщену в І томі, читають всі члени 
редколегі ї , що дасть змогу виразити колективну думку редколегі ї , 
узгодити всі оцінки» [1, с. 21] . Особливу увагу М. П. Б а ж а н при-
д іляв вступним частинам до томів, присвячених розвитку укра-
їнського радянського мистецтва. Він в в а ж а в , що необхідно вступ 
до V тому зробити «політичною декларац і єю» [4, с. 44] , а в VI то-
мі дати «підсумок до всього укра їнського радянського мистецтва» 
[1, с. 6 ] . 

Прид іляючи велику увагу ідейно-теоретичному рівню видання 
«Історії укра їнського мистецтва», М. П. Б а ж а н керувався ленін-
ськими принципами відбору та оцінки фактичного матер іалу . С а м е 

1 «Історія українського мистецтва» — це галузева систематична енцикло-
педія, яка за характером викладу матеріалу наближається до колективної 
монографії . 

2 Тут і далі перша цифра означає номер протоколу засідань редакційної 
колегії «Історії українського мистецтва». 
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тому в енциклопеді ї не лише описуються та анал і зуються прогре-
сивні явища , а й розвінчано занепадницьк і концепції в дожовт -
невому укра їнському мистецтві . 

На думку М. П. Б а ж а н а , недоліком в роботі над V томом було 
насампе ре д те, що «у багатьох питаннях цього складного періоду 
(1917—1921 рр. — Н. Ч.) у авторів немає єдиної думки. Ц е ідей-
но-художня боротьба різних течій, в якій н а р о д ж у в а л и с ь з а с а д и 
укра їнського радянського мистецтва. Оцінка , на ж а л ь , непослі-
довна . Течіям треба знайти правильну, об 'єктивну, партійну оцін-
ку, треба знайти виразне формулювання . Відомі трагічні долі 
художників цих течій. В мистецтвознавстві поглиблюється оцінка 
їх. Ц е ми повинні враховувати у своєму виданні» [4, с. 34—35] . 
З а пропозицією М. П. Б а ж а н а , редколег ія повинна «переглянути 
всі оцінки й узгодити їх, щоб не було політичного наклепу або 
груповщини у відношенні до течій» [4, с. 47] . 

М. П. Б а ж а н т а к о ж вказував , щ о «не личить марксистам ви-
ходити не з сучасних позицій» [5, с. 53] . Безумовно, при оцінці 
р ізних я в и щ укра їнського мистецтва були певні труднощі , а д ж е 
не всі процеси достатньо вивчені мистецтвознавцями, не всі пи-
тання вирішені однозначно, але необхідність гострої , доказово ї , 
предметної критики регресивних течій безумовна. Н а п р и к л а д , у 
V томі в розділі «Архітектура», де вказан і перші архітектурні 
об ' єднання , анал і зувався лише конструктивізм, тому М. П. Б а ж а н 
зробив з а у в а ж е н н я : «Крім конструктивізму, не було інших течій 
в радянськ ій архітектурі того часу? Не було ідейно-творчої бо-
ротьби?». Прагнучи з а в ж д и підкреслити кращі , оптимістичні риси 
укра їнського мистецтва, М. П. Б а ж а н радив: « П е р ш за все —-
о тенденціях ствердження , позитивне, а потім в ж е про боротьбу 
проти впливів, а д ж е не треба силу цих впливів переб ільшувати» 
(V т., « К е р а м і к а » ) . 

П ідвищенню ідейно-теоретичного рівня «Історії укра їнського 
мистецтва» сприяли й окремі правки, що були внесені М. П. Ба -
ж а н о м . Н а п р и к л а д , до речення « П р о б л е м а реал і зму , що постала 
як основоположна і в и р і ш а л ь н а проблема художньо-правдивого 
в ідтворення радянсько ї дійсності , у с к л а д н ю в а л а с ь не т ільки бо-
ротьбою формалістичних течій і груп проти реал і зму» М. П. Б а -
ж а н додав , «а й політичною художньо-творчою в ідсталістю ху-
дожників , що їх об ' єднували спільною назвою «реалісти» (V т., 
«Стаїнкове м а л я р с т в о » ) . П р а в к а , зумовлена ніби незакінченістю, 
недостатністю в и р а ж е н н я думки, в и м а г а л а поглиблення ідейної 
характеристики . Ф р а з а «При всій зрозуміл ій незрілості і супе-
речливості багатьох мистецьких починань того часу, навіть нега-
тивності деяких, передусім формалістичних, тенденцій, в ц ілому 
то був час творчих дерзань» після правки стала такою: «Хоч які 
незрілі , суперечливі , ідейно-непродумані були деякі мистецькі по-
чинання того часу, хоч які демагогічні і зухвал і були н а м а г а н н я 
носіїв формалістичних тенденцій збити розвиток укра їнського ми-
стецтва на антиреалістичні манівці , а все-таки в ц ілому то був 
час сміливих дерзань , творчої в ідваги» (VI т., «Вступ») . Ц я прав-
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ка сприяла насамперед п ідвищенню ідейно-теоретичного рівня ви-
кладу . 

У реченні «Діяльн ість окремих архітекторів тих років була 
спрямована на пошуки національної своєрідності укра їнсько ї архі-
тектури» М. II. Б а ж а н зам інив слово «окремих» на «багатьох» 
(безумовно, політична п р а в к а ) , а т а к о ж додав : «Були і тут тен-

денції невірні. Традиці ї сприймались некритично, творчі інтереси 
йшли по лінії стилізаторства , а не по лінії шукань нового стилю, 
нових форм соціалістичного національного мистецтва архітекту-
ри» (V т., «Архітектура 1917—1933 рр.») . Мета правки — не згла-
д ж у в а т и , не замовчувати , а критикувати ідейно-незрілі тенденції , 
базуючись на сучасних досягненнях марксистського мистецтво-
знавства . 

Оцінюючи значення «Історії укра їнського мистецтва», 
М. П. Б а ж а н з а з н а ч а в , що вона стала «найсильнішою зброєю 
V боротьбі з укра їнським б у р ж у а з н и м нац іонал і змом» [10, 
с. 163]. 

Ц ь о м у сприяло насамперед те, що укра їнський художній процес 
р о з г л я д а в с я в анал і зованому виданні у в з а є м о з в ' я з к а х з росій-
ським мистецтвом з а л е ж н о від соціальних явищ. При досл іджен-
ні художніх процесів М. П. Б а ж а н з а в ж д и п ідкреслював необхід-
ність широкого висвітлення соціально-економічного фону (особ-
ливо при розкритті стильових та ідейно-художніх явищ, харак -
терних д л я укра їнського мистецтва на рубежі XIX—XX ст. ) . 
У з в ' я з к у з цим треба виділити з а у в а ж е н н я М. П. Б а ж а н а про 
точне д а т у в а н н я межі розвитку укра їнського б у р ж у а з н о г о мисте-
цтва , яке попередило помилку політичного характеру . Він з а у в а -
жив, що «межі розвитку укра їнського б у р ж у а з н о г о мистецтва — 
до 1917 р. — поставлені неправильно, обминаючи те, що 5 млн. 
укра їнц ів продовжували жити за буржуазного л а д у і після рево-
люції . Об 'єктивно це виходить так, що процес розвитку україн-
ського мистецтва подається згідно теорії безбуржуазност і укра їн -
ської наці ї . Замовчується с а м а загострена політична боротьба» 
[10, с. 162—163]. 

У тексті в ідредагованого ориг іналу багато правок і з а у в а -
жень , спрямованих на поглиблення соціальних характеристик . 
Ось деяк і з них: «Укра їнська кераміка позначена практичною до-
цільністю в побуті, барвистою декоративністю, притаманними внут-
р ішньому оздобленню укра їнського дому». — «Якого? Д е соціаль-
ні критері ї?» (IV т., друга книга « К е р а м і к а » ) ; «У другій половині 
XVI століття у зв ' я зку з класовим розшаруванням. . .» — « Щ о це зна-
чить? Д о XVI віку не було класового р о з ш а р у в а н н я ? » (II т., «Ке-
р а м і к а » ) ; «У другій половині XVI століття до рук польської 
шляхти перейшли м а й ж е всі д е р ж а в н і і селянські землі . Неба-
чена розкіш, безглузде марнотратство шляхти, з одного боку, і 
нечуваний визиск підданих, доведених до безвихідних злиднів, з 
другого, — такі характерн і риси історичних умов, в яких розви-
валось мистецтво цієї доби». — «Речення історично поверхове. 
А боротьба, протидія, повстання?» (II т., «Живопис») , 
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З політичної точки зору надзвичайно в а ж л и в и м було правиль-
не висвітлення ролі Т. Г. Шевченка -художника , розкриття його 
значення д л я розвитку всього укра їнського художнього процесу. 
Як подати відомості про Т. Г. Шевченка — монографічно (тобто 
присвятити йому спеціальний розділ, виділивши, в ідділивши його) 
або в безпосередньому зв ' я зку з іншими культурними я в и щ а м и — 
було питанням політичним. М. П. Б а ж а н активно виступав проти 
монографічної форми подачі матер іалу , п ідкреслював , що «Шев-
ченко не був геніальним одинаком, не був геніем з самого почат-
ку» 1 ( таке т р а к т у в а н н я виключало спробу художньо-стилістич-
ного анал і зу ) і настоював на тому, щоб «показ Шевченка , його 
ролі як основоположника реалістичної школи мистецтва не про-
тиставляти всій історії, а . . . зв 'язат і ! його з розвитком україн-
ського живопису» 2. 

Виступаючи на зас іданні редакційної колегії «Історії укра їн -
ського мистецтва», яке було присвячене обговоренню IV тому 
(тобто тому, де п л а н у в а л о с я вмістити розділи про Т. Г. Шевчен-
к а ) , М. П. Б а ж а н п ідкреслював: «Не потрібне штучне роздування 
націоналістичних пристрастей» [10, с. 162]; «Я в в а ж а ю , що й ме-
тодологія так побудована , що це привнесло б деякий ідейно не-
приємний присмак, і тому треба Шевченка дати не монографічно, 
а у зв ' я зку з живописом і графікою» 3. Д л я того щоб показати , 
що Шевченко не був геніальним одинаком, М. П. Б а ж а н т а к о ж 
запропонував ширше висвітлити творчість його послідовників 
(І. 1. Соколова , К. О. Трутовського) , п ідкреслюючи, що «сказати 
про них — це показати плідність Шевченкової школи», збіль-
шити його значення «як мислителя і філософа мистецтва», «фі-
лософа реалістичного мистецтва укра їнського н а р о д у » 4 , частину 
цілого — художнього процесу. 

Під час редагування «Історії укра їнського мистецтва» М. П. Ба-
ж а н зустрічався з матер іалом про творчість російських художників 
на Україні та укра їнських — в Росії , Польщі . Вказуючи, що «до 
цього політичного питання треба підходити обережно і д у ж е де-
лікатно» 1 ' , М. П. Б а ж а н рекомендував про Д. Г. Левицького , 
В. Л . Боровиковського говорити як про російських і укра їнських 
художників , за національністю українців , ілюструвати в и к л а д ре-
продукціями їх творів або тематично зв ' я заними з Україною, або 
географічно. Аналогічне з а у в а ж е н н я стосується і матер і алу про 
творчість В. А. Тропініна: «З репродукцій Тропініна д а в а т и тіль-
ки те, шо тематично з в ' я з а н е з Україною, і не д а в а т и багатьох 
творів, не зв ' я заних з Укра їною тематично» 8. 

Р а з о м з тим, розкриваючи взаємозбагачення культур росій-
ського й укра їнського народів , «треба показати спільність про-

1 Стенограма засідання Головної редакції У Р Е від 31 січня 1969 р. ,с . 143. 
2 Там же. 
3 Там же, с. 144. 
4 Там же. 
5 Стенограма засідання Головної редакції У Р Е від 31 січня 1969 р., с. 142. 
6 Там же. 
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цесів» 1. С а м е з а в д я к и з а у в а ж е н н я м М. П. Б а ж а н а тема д р у ж б и 
народів нашої Батьк івщини я с к р а в о втілена в V, VI томах: «Істо-
рія укра їнського мистецтва є єдине ціле історії радянського ми-
стецтва . Про це ми говоримо у «Вступі». Д е я к і місця його будемо 
доробляти , щоб звучали виразн іше (тема д р у ж б и , зв ' я зк ів укра-
їнського мистецтва з мистецтвом інших республік — російського, 
грузинського, в ірменського)» [4, с. 35] . 

Щ е один політичний аспект редагування — питання про те, 
як в и к л а д а т и матер іал про розвиток мистецтва Зах ідно ї Укра їни 
та Буковини — в окремих розд ілах чи у з в ' я з к у з тими проце-
сами, які в ідбувалися з а г а л о м в укра їнському мистецтві . М. П. Ба-
ж г н п ідкреслював , що «розподіл матер іалу на східні і зах ідні 
област і немає потреби п ідкреслювати» [9, с. 81] , «розглядати 
слід за видами мистецтва» [9, с. 81] , «нам забувати про Зах ідну 
Укра їну політично неправильно» 2 , «мистецтво Зах ідно ї та З а к а р -
патської Укра їни необхідно розглядати в з а гальному річищі 
укра їнського мистецтва» [11, с. 164]. 

Аналізуючи з а у в а ж е н н я М. П. Б а ж а н а на полях рукопису 
«Історії укра їнського мистецтва», зустр ічаємо багато питань та-
кого плану: «Чи використані матер іали Зах ідно ї Укра їни , Холм-
щини, П е р е м и ш л я ? » (II т., «Скульптура XIV—першої половини 
XVI ст.») , «Характеризуючи історичну обстановку, не з а б у в а й т е 
про Зах ідну Укра їну» (V т., « Ж и в о п и с » ) , а т а к о ж конкретні ре-
комендаці ї авторам: «Звірити з історією» (історичні відомості , 
що подав автор про возз ' єднання З а к а р п а т с ь к о ї Укра їни) (V т., 
«Мистецтво З а к а р п а т с ь к о ї Укра їни , 1917—1945 рр.») . 

Обговорюючи пропозицію про видання VI тому у двох книгах 
(це було зумовлено великим обсягом викладеного в томі матеріа-
л у ) , М. П. Б а ж а н з а у в а ж у є : «1956 рік не був визначальним д л я 
всіх видів мистецтва, тому від штучного роз ' єднання цього тому 
на дві частини ми відмовились» [8, с. 72] . 

При підготовці видання редколег ія вир ішувала ще одне в а ж -
ливе політичне з а в д а н н я — дати н а л е ж н у партійну оцінку твор-
чості найбільш відомих укра їнських митців, в тому числі тих, щ о 
п р о ж и в а ю т ь за кордоном. З а думкою М. П. Б а ж а н а , розглядати 
необхідно т ільки тих художників , принципова наукова оцінка 
творчості яких політично актуальна , п іддавати гострій, доказо-
вій, предметній критиці занепадницьк і я в и щ а та течії . Зв ідси і 
пропозиція — «скоротити пр ізвища тих художників , які стоять на 
ворожих позиціях» [5, с. 53] , з а у в а ж е н н я в тексті — «Чи всі до-
стойні бути названими?» (VI т., «Вступ») , Так само принципово 
ставився М. П. Б а ж а н і до питання ілюстрування , п ідкреслюючи, 
що « ілюстрування тих художників , які емігрували, — це справа 
політична» [11, с. 169]. 

Т а к и м чином, п р о а н а л і з у в а в ш и основні аспекти політичного 
редагування акад . М. П. Б а ж а н о м «Історії укра їнського мисте-

1 Там же. 
2 Там же, с. 141. 
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цтва», бачимо, що вони вир ішальною мірою сприяли тій високій 
оцінці, яку о д е р ж а л а «Історія укра їнського мистецтва» — видан-
ня великого політичного значення [10, с. 163J. 

The paper examines ed i t ing of poitical tex ts f rom var ious points of view: 
consis tency of applicat ion of Marxis t -Leninis t principles for evaluat ion of social 
phenomena , ideological cor rec tness of choice and in te rpre ta t ion oi mater ia l . 
Samples of p roofs are cited. 
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