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Традиційно вважається, що перехідний період української 
економіки від командно-адміністративної до ринкової повипен 
характеризуватися глибиною реформ, що проявляються в макси-
мальному невтручанні держави в економіку. Тобто це визначаєть-
ся рівнем або темпами роздержавлення (приватизації): кількістю і 
часткою приватизованих підприємств, їх розподілом за методами 
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приватизації, структурою основних фондів, чисельністю зайнятих 
і обсягом виробництва на підприємствах різної форми власності 
тощо. 

Деякі автори-економісти вважають, що сьогодні найточ-
нішим тестуванням реформаторської орієнтації регіонів та облас-
тей України є мала приватизація. 

Приватизаційне законодавство України було закладене 
ще в 1992 році. Як основна мета приватизації на її перших етапах 
сформулювалося завдання максимально швидкого створення 
„критичної маси" недержавної власності у виробничому секторі 
економіки. Приватизація була орієнтована на зниження ролі дер-
жави як власника виробничих підприємств, тоді як альтернатив-
ного власника просто не існувало. 

Технологія української приватизації має свої особливості: 
у ній бере участь населення, використовуючи при цьому іменні 
приватизаційні сертифікати; працівники мають істотні пільги у 
придбанні акцій своїх підприємств, малі підприємства можуть 
бути викуплені їх працівниками за низькими номінальними ціна-
ми або ще дешевше - через оренду з викупом. 

У цілому масова приватизація призвела до розпорошення 
власності серед дрібних акціонерів і збільшення частки працівни-
ків приватизованих підприємств. 

У численних публікаціях економічної періодики показані 
відмінності між роботою приватизованих і державних підпри-
ємств на користь перших. Разом з тим масштаби позитивних змін 
є мінімальними і не впливають на загальноекономічну динаміку. 
Рівень та ефективність виробництва практично в усіх секторах 
економіки істотно знизилися. Однак цей загальновизнаний факт 
сам по собі не може бути ні доказом, ні спростуванням тези про 
необхідність приватизації, яка формує приватного власника й 
конкурентне середовище. Нинішня економічна криза в Україні є 
наслідком дії цілого комплексу факторів. Вплив роботи привати-
зованих підприємств на економіку держави потребує детального 
вивчення за допомогою аналізу й порівняння фактичних показни-
ків діяльності підприємств, які належать до різних форм власнос-
ті. 

У статті розглядається мала приватизація на прикладі по-
ліграфічних підприємств, оскільки малі поліграфічні підприємст-
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ва функціонують у тому ж економічному середовищі, що й під-
приємства інших галузей. 

Деяку перешкоду в аналізі створює те, що за останні роки 
підприємства (державні і приватні) виробили особливий тип гос-
подарської поведінки, де бартер, приховування прибутку, непла-
тежі постачальникові, працівникам і бюджету є формами знижен-
ня затрат виробництва, а згода виробника на оплату бартером і 
неплатежі - формою зниження ціни продукції. Отже, дані 
звітності здебільшого неточні. Тому важко оцінити справжній 
стан справ на підприємстві (не декларується виплата заробітної 
плати, ведеться „тіньове" виробництво продукції, у звітності за-
нижується прибуток). З цих самих причин неможливо показати 
переваги приватизованого підприємства над державним. 

В аналізі використано фактичні дані офіційної звітності 
роботи друкарень, підпорядкованих Львівському комітету інфор-
мації (з них Пустомитівська друкарня приватизована в 1998 р., усі 
інші - державної форми власності), за 1996 - 1998 рр. і частково 
за 1999 р. Протягом аналізованого періоду збереглися відносно 
стабільні умови господарювання, у тому числі низький рівень 
інфляції і порівняно невеликі коливання курсу національної ва-
люти, за винятком останнього кварталу 1998 р,, на результати 
якого істотно вплинули валютна криза в серпні - вересні і падіння 
курсу гривні до кінця року майже вдвічі. 

При аналізі бралися до уваги такі економічні показники, 
як обсяг продукції у вартісному виразі, чисельність працівників й 
оплата їхньої праці. Традиційно вважається, що підвищенню ефе-
ктивності роботи підприємства сприяє приріст обсягу виробницт-
ва, при цьому чисельність працівників збільшується повільніше, 
ніж випуск продукції, а фонд оплати праці забезпечує зростання 
середньої заробітної плати, але темпи її нарощування мають від-
ставати від темпів піднесення продуктивності праці. Як узагаль-
нюючий показник ефективності підприємств використано дина-
міку порівняння продуктивності праці і середньомісячної заробі-
тної плати (див. таблицю). 

Обсяг виробництва продукції у вартісному виразі зріс у 
1997 р. відносно 1996 р. в Червоноградській, Золочівській, Мос-
тиській, Перемишлянській, Пустомитівській і Сколівській друка-
рнях. Темп приросту продукції коливався в межах 5,6 - 58,2%. 
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Темпи росту продуктивності праці і середньомісячної заробітної плати 
Продуктивність праці Середньомісячна ЗП 

Назва друкарні у % до 1996 р. 1998 р. в % у % до 1996 р. 1998 р. в % 
1997 р. 1998 р. до 1997 р. 1997 р. 1998 р. до 1997 р. 

Львівська обласна книжкова 114,4 152,0 132,8 121,0 175,2 144,8 
Бориславська міська 78,3 64,5 82,4 80,8 69,5 86,0 
Дрогобицька міська 86,8 69,2 79,6 100,2 73,0 72,8 
Самбірська міська 99,8 113,1 113,3 98,7 130,9 132,6 
Стрийська міська 94,5 127,1 134,6 90,2 98,7 109,5 
Червоноградська міська 128,0 136,0 106,2 112,1 126,5 112,8 
Бродівська районна 96,2 107,9 112,1 101,8 130,6 128,2 
Буська районна 76,4 74,8 97,9 67,3 72,0 107,0 
Городоцька районна 96,2 113,6 118,1 73,8 122,9 166,6 
Жидачівська районна 66,9 58,0 86,7 96,7 114,8 118,7 
Золочівська районна 103,1 95,0 92,1 112,0 96,7 86,4 
Кам'янсько-Бузька районна 78,5 98,5 125,4 88,9 79,3 89,2 
Миколаївська районна 99,1 100,5 101,4 83,6 108,0 129,3 
Мостиська районна 166,2 147,9 89,0 112,4 147,7 131,5 
Перемишлянська районна 119,5 123,9 103,7 116,3 124,4 107,0 
ТзОВ „Пустомитівська друкарня" 106,5 264,4 248,2 77,7 65,2 83,8 
Радехівська районна 71,2 61,0 85,7 68,9 73,3 106,4 
Сколівська районна 145,0 147,4 101,7 122,4 140,6 114,9 
Сокальська районна 119,3 140,9 118,1 124,0 193,9 156,3 
Старосамбірська районна 89,0 104,7 117,7 100,8 129,8 128,8 
Турківська районна 103,1 79,5 77,1 95,9 89,7 93,6 
Яворівська районна 104,6 96,2 92,0 90,8 93,9 103,4 
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Найбільший приріст (на 58,2%) спостерігався в Сколівсь-
кій, а найбільший спад (на 45,3%) - у Жидачівській районних 
друкарнях. У 1998 р. більшість друкарень мала приріст виробниц-
тва відносно 1996 р., хоча проти 1997 р. цей показник не був над-
то показовим. Збільшили виробництво продукції в 1998 р. порів-
няно з 1997 р. Львівська обласна книжкова, Самбірська і Черво-
ноградська міські, Городоцька, Кам'янсько-Бузька, Мостиська. 
Перемишлянська, Сколівська та Старосамбірська районні друка-
рні. Темп приросту становив від 8,3 до 67,8%. У 1998 р. відносно 
1997 р. темп нарощування обсягу виробництва знаходився в ме-
жах від 1,6 до 34,0% (у Львівській обласній книжковій, Самбірсь-
кій і Червоноградській міських, Бродівській, Городоцькій, 
Кам'янсько-Бузькій, Перемишлянській і Старосамбірській район-
них друкарнях). 

Розвиток більшості друкарень підпорядковувався одним і 
тим самим тенденціям: обсяг виробництва продукції у вартісному 
виразі спадав, чисельність працівників скорочувалася. 

Характеризуючи роботу ТзОВ „Пустомитівська друкар-
ня", слід відмітити, що протягом аналізованого період}' підприєм-
ство працювало ефективніше, ніж інші друкарні, причому цього 
було досягнуто за рахунок поліпшення показників роботи в 1996 

1999 рр. Так, Пустомитівська друкарня збільшує виробництво 
продукції: у 1998 р. темп росту її відносно 1996 р. досягав 
315,6%. Після приватизації різко підвищився рівень виробництва 
у вартісному виразі: у 1999 р. становив 1877,4 тис.грн.. що втричі 
більше проти показника 1998 р. і в 9,5 раза - від показника 
1996 р. Тим часом темпи росту обсягу продукції в 1999 р. порів-
няно з 1998 р. у Львівській книжковій, Стрийській, Перемишлян-
ській і Червоноградській друкарнях становили, відповідно, 73,7; 
94,7; 98,7; 119,1%. За винятком кількох друкарень, усі інші змен-
шили виробництво. Середньооблікова чисельність працівників у 
Пустомитівській друкарні зросла з 31 чол. у 1996 р. до 55 чол. у 
1999 р. при тому, що фонд оплати праці протягом 1996 - 1998 рр. 
зменшувався, і тільки в 1999 р. відбулося його збільшення (склало 
235,6% до 1998 р. і 183,3% до 1996 р.). Цей факт негативно хара-
ктеризує роботу друкарні. Середньомісячна заробітна плата пра-
цівників упродовж аналізованого періоду зменшувалася і була 
нижчою, ніж у державних друкарнях, на 7 - 125% (за офіційними 
даними звітності). Очевидно, таке явище характерне для початко-
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вого етапу діяльності всіх реструктуризоваїшх підприємств. Дані 
таблиці свідчать про те, що в приватизованій друкарні продукти-
вність праці протягом аналізованого періоду була значно (на 200 
- 550% ) вища і зростала швидше, ніж у державних друкарнях. 
Темпи її піднесення значно випереджали темпи нарощування се-
редньомісячної заробітної плати, годі як у державних друкарнях 
продуктивність праці й оплата праці зростали практично з одна-
ковою швидкістю. 

Як бачимо, переваги істотні, тому виникає питання про 
необхідність приватизації усіх друкарень, підпорядкованих Комі-
тету інформації. На підвищення ефективності виробництва має 
вплив не тільки можливість підприємства самостійно працювати 
та приймати необхідні рішення, а й ділова ініціатива керівника, 
його вміння орієнтуватися в сучасному ринковому середовищі. 
Варто задуматися над вибором подальшого шляху: чи „проїдати" 
зароблені мізерні кошти, чи ж кардинально змінити ситуацію на 
підприємстві. 

Стаття надійшла до редколегії 28.01.2000 
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