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Розроблено онтологію наукової та фахової діяльності для аналізу компетент
ності експертів з метою формування експертної групи, яка здійснюватиме екс-
пертне оцінювання факторів впливу на якість післядрукарського опрацювання книж
кових видань. Описано термінологію наукової та фахової діяльності, зокрема наукові 
ступені, посади, рейтинги публікацій, практичний досвід тощо. Сформовано так
сономію термінів онтології, основними класами якої є пріоритетний напрям дослі- 
джень, спеціальність, експерт, участь у науково-дослідних та дослідно-конструк
торських роботах, опубліковані навчально-методичні роботи, опубліковані моно
графії, опубліковані статті, організація. Побудовано загальний онтологічний граф 
класів. Обчислено необхідну кількість експертів за задовільним рівнем довірчої імо- 
вірності. Для оцінювання відносної важливості факторів впливу на якість після
друкарського опрацювання книжкових видань використано метод шкальних оцінок. 
Наведено методику визначення центру групування експертних даних на оціночній шкалі.
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Постановка проблеми. Первинним етапом інформаційної технології прогнос
тичного оцінювання та формування якості післядрукарського опрацювання книж-
кових видань є виокремлення факторів впливу, що здійснюється на основі екс-
пертного оцінювання. Отже, надзвичайно важливим є вирішення проблеми вибору 
експертів та опрацювання експертних висновків. Онтологія дає змогу здійснювати 
пошук за запитами та списком елементів онтології, причому вибір класів та екзем-
плярів регулює глибину пошуку. Внаслідок здійснення запиту відбувається пошук 
і відображення результатів пошуку, що сприяє прийняттю управлінських рішень у 
процесі формування експертної групи та автоматизує цей процес. Тобто викори-
стання онтологічних описів дає змогу зменшити кількість суперечностей завдяки 
верифікації та валідації даних на етапах розроблення та підтримування онтології. 
Для подальшого опрацювання та інтерпретації результатів експертного оцінюван-
ня доцільно застосовувати метод шкальних оцінок, що уможливлює об’єктивне та 
незаангажоване опрацювання експертних висновків.
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Публікації присвячені розроб
ленню онтології проєктування післядрукарських процесів [1], виокремленню фак-
торів впливу на якість видавничо-поліграфічниж процесів, зокрема на формуван-
ня видавничого портфеля [2], формування монтажних спусків [3], композиційне 
оформлення видань [4], друкування [5], проєктування брошурувально-палітурних 
процесів [6] та ін. Однак недостатньо уваги приділено обґрунтуванню процесу 
вибору експертів та здійснення експертного оцінювання при формуванні множин 
факторів. 

Мета статті. Метою дослідження є розроблення комплексного підходу до екс
пертного оцінювання факторів впливу на якість післядрукарського опрацювання 
книжкових видань, який полягає у розробленні онтології наукової та фахової діяль
ності імовірних експертів, визначення необхідної кількості експертів та здійснен
ня їх вибору на основі онтології, опрацюванні експертних висновків.

Виклад основного матеріалу дослідження. Вибір факторів впливу на якість 
післядрукарського опрацювання книжкових видань здійснюється за методом екс-
пертного оцінювання, який полягає у проведенні кількісних або якісних досліджень 
з метою опрацювання експертних думок для подальшого прийняття рішень. Важ-
ливою є підготовка до проведення експертного оцінювання, яка складається з кіль-
кох етапів: визначення мети, формування експертної групи, розроблення процедур 
та анкет, отримання експертної оцінки, інтерпретація результатів експертного оці-
нювання, визначення рівня досягнення поставленої мети та формування звіту.

Етап формування мети є основним при експертному оцінюванні і здебільшого 
визначається суттю досліджуваної проблеми. Формування експертної групи фа
хівців, обізнаних саме в цій предметній сфері, відіграє неабияку роль в отриманні 
адекватних розв’язків поставлених задач. На вибір експертів впливають їх особис
тісні характеристики: компетентність, креативність, самокритичність та самоорга
нізованість, уміння працювати в команді тощо. Для визначення необхідного рівня 
компетентності залучених експертів доцільно розробити онтологію, яка описува-
тиме термінологію наукової та фахової діяльності, зокрема наукові ступені, поса-
ди, рейтинги публікацій, практичний досвід тощо [7–11].

Рис. 1. Таксономія термінів онтології
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Рис. 2. Загальний онтологічний граф класів

Сформувавши онтологію, важливо розуміти, яку кількість експертів потрібно 
обрати для проведення опитування. Чисельність експертної групи залежить від 
багатьох чинників, зокрема від важливості досліджуваної проблеми та можливос
тей дослідження. Необхідна чисельність експертної групи може бути визначена за 
формулою [12]:

 	
,
	                                                                                                   (1)

де p — допустима похибка результатів експертизи, що відповідає умові 0 < p < 1.
Нехай задовільний рівень довірчої імовірності становить 0,96. Тоді допустима 

похибка буде 0,04. Підставивши значення, отримаємо N = 40. Отже, мінімальна 
кількість експертів становить 40 осіб.

За наслідками проведення експертного оцінювання, згідно з обраними мето
дами та сценаріями, виникає необхідність опрацювання та інтерпретації одержаної 
інформації.

Для оцінювання відносної важливості факторів впливу на якість досліджу
ваного процесу використано метод шкальних оцінок, згідно з яким оцінювання 
здійснюється за 100-бальною шкалою, де 100 балів присвоюється максимальному 
ступеню важливості, а 0 балів — мінімальному. Також можливе оцінювання за 
допомогою рангів. Отримані дані виражаються у табличній формі, де Rji — від
носна важливість параметра j, присвоєна i-им експертом та виражена у балах 
(табл. 1.) [9].

Визначення середнього арифметичного Ri за i-м фактором здійснюється таким 
чином:

 	                                                        ,                 ,	                                             (2)

де ni — кількість експертів, які оцінили важливість і-го фактора. 
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Таблиця 1

Результати опитування експертів

Експерти
Фактори впливу

1 2 … i … m
1 R11 R12 … R1i … R1m

2 R21 R22 … R2i … R2m

… … … … … … …
j Rj1 Rj2 … Rji … Rjm

… … … … … … …
n Rn1 Rn2 … Rni … Rnm

     , як і Rji, виражається в балах або в рангах. При 100 бальній шкалі оцінюван- 
ня    приймає значення від 0 до 100, тобто знаходиться в інтервалі              . 
Надалі вважатимемо, що показник узагальненої думки та еталонне значення озна-
чуються єдиним терміном — центр групування шкальних оцінок. Таке твердження 
є справедливим з огляду на тотожність цих показників за числовими значеннями 
(відмінність полягає лише у призначенні). За будь-яким законом розподілу ме
тодика визначення центру групування експертних даних на оціночній шкалі ви
користовує середньостатистичне або середньозважене значення оцінок, що умож
ливлює наблизитися до об’єктивного визначення центру групування (за винятком 
роботи з великим діапазоном значень шкали). 

Нехай R — центр групування оцінок при заданому розподілі експертів по 
наданих ними значеннях, тоді справедливим є таке відношення:

 		  (3)
де N — кількість експертів, задіяних в експертному оцінюванні; S — крок пошуку 
області групування; DS — діапазон значень оцінок, якому відповідає кількість екс-
пертів не менша       з найменшим кроком                    .

Якщо існує шкала зі значеннями і, де i = 1, 2, …, m, тоді ni — це кількість екс-

пертів, що присвоїли і-те значення. При N експертів у групі                      Пошук цент-

ру ваги може складатися з кількох кроків, на першому з них S = 1, а шукані пари 
повинні задовільняти таке співвідношення:

 		  (4)

Розглянемо можливі випадки: 
— якщо жодна пара, отримана внаслідок виконання поточного кроку, не за

довольняє співвідношення (4), тоді крок пошуку області групування збільшується 
на одиницю і процедура повторюється;

— якщо при цьому кроці пошуку на шкалі існує тільки одна область, що за
довольняє співвідношення (4), тоді область групування знайдено і центр групуван-
ня обчислюється як середньозважене усіх значень цієї області:
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 		  (5)

— якщо при цьому кроці пошуку на шкалі існує кілька областей, що задо
вольняють співвідношення (5), тоді ліва межа є найменшим значенням для значень 
знайдених областей, а права — найбільшим. Область групування буде середньо-
зваженим усіх значень, що їй належать:

 		  (6)

де A — множина усіх значень шкали цієї області групування.
Нехай загальна множина факторів досліджуваного технологічного процесу 

становить 12. Згідно з (1) число експертів становить 40 осіб. Використаємо шкалу 
від 1 до 16 і визначену кількість експертів для кожного значення шкали.

Таблиця 2

i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
ni 5 4 5 4 5 4 4 4 1 2 1 1

50-відсоткове  порівняння є найбільш поширеним, тож нехай 0,5Nθ = . Визна-
чимо кількість експертів для кожної області, встановивши крок пошуку s = 1.

Таблиця 3
i 1–2 2–3 3–4 4–5 5–6 6–7 7–8 8–9 9–10 10–11 11–12

ni 9 9 9 9 9 8 8 5 3 3 2

Аналізуючи таблицю 3, бачимо, що жодна область не задовольняє співвідно
шення (4), тож збільшуємо крок пошуку: s = 2.

Таблиця 4
i 1–3 2–4 3–5 4–6 5–7 6–8 7–9 8–10 9–11 10–12

ni 14 13 14 13 13 12 9 7 4 4

Внаслідок виконання процедури, результати якої наведено у таблиці 4, немає 
області, яка задовольняє співвідношення (5). Збільшуємо крок на одиницю та по-
вторюємо процедуру.

Таблиця 5
i 1–4 2–5 3–6 4–7 5–8 6–9 7–10 8–11 9–12

ni 18 18 18 17 17 13 11 8 5

У звʼязку з відсутністю задовільної області продовжуємо процедуру, збільшив
ши крок.

;
S S
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Таблиця 6
i 1–5 2–6 3–7 4–8 5–9 6–10 7–11 8–12

ni 23 22 22 21 18 15 12 9

Згідно з отриманими даними чотири області задовольняють співвідношення 
(4), а саме області 1–5, 2–6, 3–7, 4–8. Отже, областю групування буде область 1–8. 
Знайдемо центр групування за співвідношенням (6):

Якщо вважати центром групування середньозважене значення шкали, одержимо:

1 5 2 4 3 5 4 4 5 5 6 4 7 4 8 4 9 1 10 2 11 1 12 1
5 4 5 4 5 4 4 4 1 2 1 1

205 5
40

R ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅
= =

+ + + + + + + + + + +

= ≈

У цьому випадку кореляція підрахунку через область групування становить 
20 %, порівняно із середньозваженим значенням.

Отже, метод шкальних оцінок використовується для полегшення математич
ного опрацювання експерних висновків та забезпечує формування найбільш надій
ного показника узагальненої думки експертної групи для будь-якого розподілу 
експертних даних. Центр групування оцінок може бути також використаний як 
еталонне значення при оцінюванні роботи експертів.

Висновки. Розроблено онтологію наукової та фахової діяльності для форму-
вання експертної групи, що здійснюватиме оцінювання факторів технологічного 
процесу, на прикладі реалізації післядрукарського опрацювання книжкових ви-
дань. Визначено, що оптимальною кількістю експертів можна вважати 40 осіб. За 
методом шкальних оцінок із загальної множини факторів обрано 8. Виокремлені 
фактори підлягатимуть подальшому дослідженню.
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THE ROLE OF ONTOLOGY IN EVALUATING  
THE COMPETENCE OF EXPERTS.

METHODOLOGY OF PROCESSING EXPERT CONCLUSIONS
CONCERNING FACTORS AFFECTING THE QUALITY  

OF POST-PRINTING PROCESSING OF BOOK EDITIONS

A. V. Kudriashova, R. A. Selmenskyi
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An ontology of scientific and professional activity is developed to analyse the com
petence of experts with the aim of forming an expert group that will carry out an expert 
assessment of factors influencing the quality of post-press processing of book editions. 
Terminology of scientific and professional activity is described, including academic deg
rees, positions, publication ratings, practical experience, etc. A taxonomy of ontology terms 
is formed, the main classes of which are: priority direction of research, specialty, expert, 
participation in research and development works, published educational and methodo
logical works, published monographs, published articles, organization. A general onto
logical graph of classes is constructed. The structure of the ontology directly affects 
the ability to establish the optimal solution of the main or secondary problems, and the 
iterative approach to creation consists in step-by-step learning (filling) of the ontology. 
Constant addition of new classes and connections between them is possible, which 
allows the ontology to be adapted and updated.

The required number of experts is calculated at a satisfactory level of confidence 
probability. The method of processing expert conclusions is presented. To assess the re
lative importance of factors influencing the quality of post-press processing of book edi
tions, the method of scale assessment is used, according to which the evaluation is car
ried out on a 100-point scale, where 100 points are assigned to the maximum degree of 
importance, and 0 points to the minimum. Features of determining the centre of expert 
data grouping on the rating scale are described.

Keywords: ontology, taxonomy, graph, technological process, expert assessment, 
expert, expert opinion, competence.

Стаття надійшла до редакції 23.09.2022.
Received 23.09.2022.




