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Функціонування будь-якого підприємства за ринкових 
умов відбувається при постійній орієнтації на попит споживача. 
Маркетинговий інструментарій дозволяє сьогодні виробляти до-
сить виправдані підприємницькі орієнтири. Однак для повноцін-
ної реалізації місії підприємства, стратегічних і поточних цілей 
необхідно постійно пристосовувати до еластичності попиту „об-
межену", „доганяючу" гнучкість виробничого потенціалу підпри-
ємства, зокрема в галузі виробничих потужностей. Стихійне при-
стосування має велику імовірність ризику. Потрібне свідоме 
управління виробничими потужностями, про що свідчать теоре-
тичні концепції і практика життєздатних підприємс тв. 

В умовах зростаючої конкуренції проблема управління 
виробничими потужностями поліграфічних підприємств набуває 
стратегічного значення. Виробничі потужності характеризують 
поточний стан підприємства, перспективи його розвитку, фінан-
сову і технічну політику. Відомий німецький економіст К. Меле-
рович у рекомендаціях підприємцям стверджував, що немає ні-
чого дорожчого, ніж невикористовувані виробничі потужності, і 
нічого дешевшого, ніж їх повне використання. 

Загальна ситуація з виробничими потужностями в галузях 
народного господарства України характеризується складними 
тенденціями, які проявляються у змінах їх величини, складу та 
низькому рівні використання. 

Вплив ринкових умов і соціально-економічних факторів, 
динаміка попиту на продукцію, необхідність підвищення її кон-
курентоспроможності, забезпечення стабільного фінансового ста-
ну підприємств вимагають нових підходів у тактиці і стратегії 
управління виробничими потужностями. 
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Для визначення оптимальних напрямків удосконалення 
управління виробничими потужностями потрібна чітко окреслена 
методологія і пристосована до суб'єкта управління методика. 

Методологія дослідження визначає виробничі потужності 
(П) як елемент діагностики функціонування системи підприємс-
тва. Методика - це система показників оцінки ефективності 
управління. Практика методичного моделювання виробила певну 
структуризацію показників, які відображають конкретне явище, 
стан об'єкта, його відповідність нормам чи нормативам. Більше 
того, удосконалення управління економікою на будь-якому ієрар-
хічному рівні взагалі неможливе без конкретної системи показ-
ників, рівень яких можна було б оцінити і виміряти. Відбір дієвої 
системи показників та укладання їх у методики - складний і три-
валий процес. Так, методика оцінки економічної ефективності 
капіталовкладень розроблялася 20 років і, зрештою, так і не 
знайшла повноцінного застосування в практиці господарювання. 

Пошук ідей щодо вдосконалення управління виробни-
чими потужностями поліграфічних підприємств засвідчив відсут-
ність хоч би якоїсь цілісної методики оцінки рівня управління П 
(хоча про управління П точиться полеміка в економічній літера-
турі вже понад 20 - 25 років). Складність полягає в тому, що: 

кожна галузь, підгалузь, підприємство мають неоднорідні 
особливості побудови і характеристик продукції, які складно уні-
версал ізу вати; 

галузі промисловості України, у т.ч. і поліграфія, у пере-
важній більшості позбавлені сучасних (ринкових) методик розра-
хунку П, управління П перейшло в ранг другорядних проблем, щ о 
є явною оманою, оскільки П - це елемент ринкового механізму -
пропозиція продукції (робіт, послуг) підприємства; 

процеси управління П, зокрема в поліграфії, дуже багато-
векторні. Щоб їх охопити, формалізувати й оцінити, знайти кри-
терії ефективності за умов конкурентного середовища треба мати 
значний вузьконауковий і практичний досвід; 

у поліграфії (і вона в цьому явищі не виняток) складний 
процес ранжування ознак побудови системи показників управ-
ління П: за функціями, об 'єктами, видами продукції чи діяльності 
і Т.ІІ. 

Таким чином, предмет наукових досліджень непростий, і 
викладені результати - це один з варіантів методики, пристосова-
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ний до класичних поліграфічних підприємств з випуску перева-
жно книжкової продукції. 

Тривалі спостереження за порядком формування П на по-
ліграфічних підприємствах, їх обліком та рівнем використання, 
нормативним регламентуванням розрахунків П і практичним ви-
користанням нормативів, об'ємом бази даних щодо ресурсних 
процесів та змінною цього об'єму дали підстави для деяких ви-
сновків. викладених нижче. 

Визначальною структурною групою в системі показників 
управління П є група, змодельована відповідно до функцій управ-
ління. Кожна з груп показників за функціями управління включає 
повністю чи частково показники інших (решти) рангів. Врахову-
ючи це, можна побудувати матрицю відібраних і певним чином 
апробованих в умовах Львівської державної книжкової фабрики 
„Атлас", видавництва „Вільна Україна", Львівської обласної кни-
жкової друкарні показників (див. схему). З матриці видно, що, по-
перше, система показників може бути більш розгорнутою, якщо 
цього вимагає мета аналізу і дозволяє інформаційна база підпри-
ємств. Чим складніший внутрішній економічний механізм під-
приємства, тим ширша система показників. 

По-друге, з ранжованих 24 показників більшість (16) є 
відносними, тобто визначаються у вигляді коефіцієнтів. Основ-
ними об'єктами визначення показників є підприємство і цехи (ос-
новні або один з основних, крім провідного). За існуючої системи 
обліку для подібного аналізу на рівні цехів необхідне додаткове 
залучення інформації. Десять показників є основними, які, сього-
дні здебільшого, встановлюються й аналізуються на підприємстві. 
Вісім - спеціальні, які потребують спеціального обліку та унемо-
жливлюються у визначенні при його відсутності. Більшість пока-
зників доцільно аналізувати щорічно задля реальної оцінки тен-
денцій ефективності управління. В середньому за нинішніх умов 
інформаційної забезпеченості, внутрішньої діяльності полі-
графічних підприємств, абсолютно прикладними є більше 30% 
виокремлених показників. Потребують опрацювання даних пер-
винного обліку понад 45% показників. Вимагають додаткового 
обліку або є в базі даних окремих підприємств (дуже рідко) 2 0 % 
показників. Отже, в цілому цю систему можна застосувати для 
аналізу управління П поліграфічних підприємств, рекомендуючи 
її як варіант методики. Слід зауважити, що з вибраних для мето-
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Матриця ранжування показників рівня управління П поліграфічного підприємства 
Показники рівня управління Структурні групи 
за управлінськими функція-

ми 
за методом 

оцінки 
за об'єктом за значимістю за періодич-

ністю 
абсо-
лютні 

від-
носні 

підпри-
ємство 

це-
хи 

устат-
ку-

вання 

ос-
но-
вні 

супу-
тні 

спе-
ціа-
льні 

що-
річ-
но 

за 
необ-
хідні-
стю 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Планування 

Потужність вхідна 
Коефіцієнт достовірності П " 

Реальні резерви П . . 

Коефіцієнт відповідності попи-
ту 
Коефіцієнт регламентації: 
за формою 
за якістю 
Коефіцієнт охоплення 
Коефіцієнт спряження П дру-
карського цеху з П цехів: 
обробного 
формного 

і? 

Організація 
Коефіцієнт використання П 
підприємства 



Продовження схеми 
1 2 3 4 В 6 7 8 9 10 11 

Коефіцієнт використання П цехів 
Коефіцієнти змінності устатку-
вання 
Коефіцієнти екстенсивного ви-
користання 
Коефіцієнти інтенсивного вико-
ристання 
Інтегральний коефіцієнт 
Фондовіддача основних фондів 

1 . 
Фондовіддача активної частини 
Фондовіддача пасивної частини 
Фондовіддача (в натуральних 
показниках) основних фондів 

Облік, контроль 
Коефіцієнт забезпечення 
Коефіцієнт формальної відпові-
дності 

' V • і'I : , 

Коефіцієнт регламентації бала-
нсу потужностей 

Стимулювання 
Кількість показників стимулю-
вання 
Сума стимулювання 



Показники Формула 
визначення 

Символіка Примітка 

Коефіцієнт 11 ~ кількість граф фо- Чинною 
регламен- вважається 
тації ( К , ) : КФ рми, за якою розраховує методика тації ( К , ) : р г; П підприємство розрахунку 
за^рормою 

Г " - те ж, передбачає 
потенціалу за^рормою 

гя Г " - те ж, передбачає полі-

за якістю 
(К) 

к; методика чинна графічних 
за якістю 
(К) 

Гг 
методика чинна 

підприємств за якістю 
(К) 1,, - графи з якісною 1990 року, 1,, - графи з якісною 

що не є 
інформацією, кількість абсолют-

Г? - усі графи 
ною регла-

Г? - усі графи ментуючою 
нормою в 
галузі 

Коефіцієнт 
к> 

Я " II" - за даними підпри-
достовірно- к> Я " ємства, нат, од. 
сті п (К.) Я " 

П " - розрахована за 
чинною методикою, нат. 
од. 

4 0 ' П " - розрахована за 
чинною методикою, нат. 
од. 

Коефіцієнт 
ПР 

= Пю 

ПР - річна виробнича 
відповідно-
сті попиту 

ПР 
= Пю 

програма, нат. од. 

Д и - вхідна потужність 

за даними підприємства 

дики показників лише 13 - загальноприйняті, типові, а решта — 
запропоновані авторами в процесі дослідження проблеми. 

Для їх розрахунку потрібно розв'язати ще проблему фун-
кціонування внутрішнього економічного механізму підприємства 
- удосконалити систему обліку на рівні структурних підрозділів, 
особливо великих і середніх. Стихійне втручання ринкових важе-
лів у діяльність підприємств зруйнувало внутрішні інформаційні 
потоки, без яких неможливо повноцінно управляти поведінкою 
підприємницьких структур. Це окрема проблема, яка розгляда-
ється і розв'язується в інших галузях, але повністю упущена в 
поліграфії [4]. 

Розрахувати показники, запропоновані авторами, можна 
за такою методикою (табл. 1). 

Таблиця 1 
Методика розрахунку показників рівня управління 

потужностями 



Продовження табл. 1 
Коефіці-
єнт за-
безпе-
чення 

Коефіці-
єнт фор-
мальної 
відповід-
ності 

Коефіці-
єнт рег-
ламен-
тації ба-
лансу 
потужнос-
тей (А';™) 

Кількість 
стимулю-
ючих 
показників 
(к-) 

Сума сти-
мулюван-
ня ( С " " ), 
грн. 

Коефіці-
єнт охоп-
лення 

тгф 
К __ Л обл. 

шб. ггзаб. 
К«вл. 

- п : 

Г" ТГОП Р кр - Г 
ГР 

КР 
іг <Щ> 

" = К" стр 

тгф 
1хобл. - фактична кіль-
кість різновидів форм 
обліку в сфері П 
ТгЗ/іб. 

Лобл - необхідна кіль-
кість форм для забез-
печення системи показ-
ників управління 
П6 

"ех. - вхідна у формі 

балансу потужностей /7 Р 
" вх. - вхідна у формі 

розрахунку 

Г " - те ж, ЩО Г 1 р р 
(поз.1). але за формою 
балансу потужностей 

Г - те ж, що Г р р 
(поз.1), але за формою 
балансу потужностей 

К' - кількість струк-
турних підрозділів, за 
якими ведуться розраху-
нки П 
ТГП 
" стр - загальна кіль-
кість структурних підроз-
ділів 

Можуть порів-
нюватися і 
показники 
руху П за 
відповідними 
формами і 
формою ба-
лансу 
потужностей 

Мається на 
увазі стиму-
лювання про-
дуктивного 
використання 
часу за раху-
нок внутрішніх 
і зовнішніх 
факторів 
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В умовах діючого поліграфічного підприємства зроблена 
спроба апробації методики оцінки управління П (результати на-
ведені в табл. 2). 

Таблиця 2 
Система показників рівня управління потужностями 

поліграфічного підприємства 
Функція Показники Розрахунок Значення 

управління 
Планування П вхідна, млн. зведених 

фарбовідбитків 
Реальні резерви П, млн. 
зведених фарбовідбитків 

171,2-85,6 

122,3 
85,6 

Коефіцієнт відповідності 
попиту 

85,6 : 171,2 0,5 

Коефіцієнт достовірності 122,3 : 171,2 0,71 
Коефіцієнт регламентації: 

за формою 24 : 24 1 
за якістю 11 : 24 0,45 
Коефіцієнт охоплення 2 : 3 0,67 

Організація Коефіцієнт використання /7 
Фондовіддача основних 
фондів 

Фондовіддача активної 
частини 

85,6 : 182,0 0,47 

Облік, конт- Коефіцієнт забезпечення 8 : 24 0,33 
роль Коефіцієнт регламентації 

ВП 
1 1 

Як бачимо, з 24 показників на сьогодні в умовах діючого 
поліграфічного підприємства можна встановити лише !2. Вира-
хувані показники свідчать про загалом низький рівень управління 
П. По-гіерше, планування /7 відбувається формально, відірвано 
від дійсного попиту. Коефіцієнт відповідності П попиту - 0,5, 
рівень достовірності розрахунку - 0,71. Формальність проявля-
ється і в тому, що при = 1 К"р становить 0,45. Себто неякі-
сна нормативна база, яка і спричиняє штучне (але не зумисне) за-
ниження П. Вочевидь, абсолютно упущене управління ГІ суміж-
них цехів. Низькі К(т (0,47) та забезпеченість первинним облі-
ком. Зовсім відсутня система стимулювання. 
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Реальні показники спонукають також до подальшого ви-
вчення питань формування виробничої програми (ВП). ув'язки Я 
- ВП і витрат, пошуку інтегральних показників управління Я, а 
також диференціації методики за підприємствами різного типу, 
спеціалізації тощо. 

Проблема оцінки рівня управління виробничими потуж-
ностями має повноцінний і перспективний розвиток в напрямку 
дослідження інших елементів потенціалу (ресурсів праці, матері-
альних, інформаційних), а також перегляду суті Я, її вимірювання 
та оптимїзації. 
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